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консульські установи держав-членів за кордоном. При 
цьому слід відзначити, що існуюча правова база права ЄС 
у галузі дипломатичного та консульського захисту не вре-
гульовує в повній мірі всі можливі правовідносини.  

Однією з ключових проблем, яка стоїть на порядку 
денному перед Європейським Союзом є визначення 
сфери поширення захисту для своїх громадян. Зважа-
ючи на те, що процедура надання захисту не є уніфіко-
ваною серед держав-членів ЄС, сфера дії та юридична 
сила положень ст. 20 Договору про застування Євро-
пейського Співтовариства може відрізнятися.  

Виходячи з цього, подальші консультації між дер-
жавами-членами, будуть спрямовані на сприяння 
включенню максимальної кількості спільних положень 
до двосторонніх угод та покращення захисту громадян 
ЄС, які працюють та мешкають в третіх країнах. Таким 
чином, положення про захист громадян ЄС в майбут-
ньому будуть включені до двосторонніх угод, які укла-
даються з третіми країнами, з метою забезпечення 
такого захисту, відповідно до положень ст. 20 Догово-
ру про застування ЄС. 

Водночас, діяльність в рамках ЄС буде також зосере-
джена на поширенні консульського захисту на членів сімей 
громадян Європейського Союзу, які є громадянами третіх 
держав, шляхом внесення змін до Рішення 95/553/ЕС. 

Також буде активізована робота на напрямі запро-
вадження системи спільних консульських установ. Це 
могло б допомогти раціоналізувати функції та заощади-
ти кошти, які витрачаються на діяльність дипломатич-
них та консульських установ держав-членів. 

Крім того, передбачуваними є дії по забезпеченню 
отримання згоди від третіх держав для надання компете-
нції Союзу реалізовувати свій захист через свої Делегації. 
Хоча держави-члени несуть головні зобов'язання щодо 
забезпечення захисту своїх громадян, Делегації могли б, у 
випадках отримання повноважень від Ради, реалізовувати 
захист з питань, які підпадають під компетенції ЄС. 

На думку, авторів, вищевикладені питання в яких 
зацікавлений обидві сторони, слід враховувати під час 
розбудови відносин нашої країни, насамперед в кон-
сульській сфері, з Європейським Союзом.  
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МЕХАНІЗМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ФІЗИЧНИХ І ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 

У КОНТЕКСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ 
 
Стаття присвячена дослідженню правових механізмів вирішення суперечок згідно з Угодою про партнерство та спів-

робітництво між Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами й Україною (УПС). Висвітлено два аспекти 
вирішення таких суперечок: (i) принцип недискримінації осіб щодо доступу до компетентних судів та адміністративних 
органів для захисту їх особистих прав; (ii) спори між Україною та Європейським Співтовариством щодо застосування та 
тлумачення УПС. В статті проаналізовані механізми вирішення спорів на oснові угод про асоціацію. 

The current article researches the legal mechanisms of dispute settlement under the Partnership and Cooperation Agreement 
between the European Communities & its Member States and Ukraine. Such settlement has two aspects: (i) non-discrimination 
principle of persons' access to the competent courts and administrative bodies in order to protect their individual and property 
rights; (ii) disputes between Ukraine and the European Community relating to the application and/or interpretation of PCA. The 
analysis of dispute settlement mechanisms provides for comparative aspect of various Association Agreements.    

 
Інтеграція України у європейський правовий простір 

є пріоритетом у зовнішньополітичній та зовнішньоеко-
номічній політиці нашої країни. Встановлюючи правові 
механізми співпраці з європейськими інтеграційними 
об'єднаннями, Україна отримує нові можливості коопе-
рації шляхом створення договірних та інституційних 
механізмів. Основою такої співпраці є насамперед за-
доволення економічної співпраці, в основі якої лежать 
зони вільної торгівлі, митні союзи, економічні та валютні 
союзи. Із вступом України до Світової організації торгів-
лі (далі СОТ) 16 травня 2008 року Україна отримала 
нові можливості у регулюванні міжнародних економіч-
них відносин та доступ до механізму розв'язання спо-

рів. Започаткувавши переговори з Євросоюзом щодо 
укладання нової угоди про асоціацію, механізми захис-
ту інтересів осіб будуть змінені у порівнянні з обмеже-
ними можливостями Угоди про партнерство та співробі-
тництво між Європейськими Співтовариствами та їх 
державами-членами та Україною (далі УПС).   

Можливості захисту своїх прав фізичні та юридичні 
особи отримують відповідно до різних міжнародно-
правових зобов'язань України. Так, наприклад, з метою 
захисту прав людини реалізують відповідні механізми в 
рамках Ради Європи та Європейського Союзу (далі Єв-
росоюз); з метою захисту прав, що витікають з міжна-
родних торговельних відносин відповідно до правил 

© Костюченко Я., 2008



МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ. 37/2009 ~ 71 ~ 
 

 

СОТ, застосовується механізми розв'язання спорів в 
рамках СОТ. Захист прав осіб в сфері політик Євросоюзу 
забезпечується встановленим договірним та інституцій-
ним механізмом співпраці. Вітчизняні та зарубіжні вчені-
міжнародники приділили багато уваги системам захисту 
прав осіб в європейському правову просторі (в рамках 
Ради Європи, СОТ та Євросоюзу). Серед них, такі як 
Мармазов В.Є, Муравйов В.І., Жуковська О.Л., Кири-
чук О.С., П'ятницький В. Т., Мозіль З., Пітер ван ден Бо-
ше, Пітер ван Дік, Леаль-Аркас Р. та багато інших [1-11]. 
Однак, всі ці праці присвячені деяким аспектам механіз-
мів захисту, а комплексне порівняльне дослідження за-
хисту прав та інтересів осіб України в процесі їх зовніш-
ньоекономічної діяльності відсутнє. Амбіційне прагнення 
України наближатися до правової системи Євросоюзу 
вимагає детального вивчення механізмів захисту прав 
фізичних і юридичних осіб. Таким чином, основним пи-
танням для вивчення постає захист фізичних осіб у сфе-
рі свободи пересування та свободи на заснування, а 
також захист інтересів юридичних осіб у сфері торгове-
льних відносин у відносинах України з Євросоюзом. 

Відносини України з Європейським Союзом на сьо-
годні базуються на Угоді про партнерство та співробіт-
ництво між Європейськими Співтовариствами та їх 
державами-членами та Україною від 14.06.1994 року 
[12; 13]. Механізмам вирішення суперечок присвячені 
ст.ст. 93, 96, 97 УПС. Відповідно до положень УПС 
Україна та ЄС гарантують фізичним та юридичним осо-
бам кожної зі сторін однаковий доступ до компетентних 
судів та адміністративних органів для захисту їх особи-
стих прав згідно з УПС (пункт 1 статті 93 УПС). Це є 
класичним прикладом застосування національного ре-
жиму. Крім того, у статті робиться спеціальне посилан-
ня на захист особистих та майнових прав, включаючи 
права на інтелектуальну, промислову та комерційну 
власність, що визначені у ст. 50 УПС. Це важливе по-
ложення надає громадянам та юридичним особам Сто-
рін можливість захистити свої права, що випливають із 
УПС, інших договорів та законодавства Сторін. Для 
врегулювання спорів, що виникають у зв'язку з комер-
ційними операціями та договорами про співробітництво, 
укладеними суб'єктами економічної діяльності, пункт 2 
статті 93 УПС закликає Сторони якомога більше корис-
туватися послугами арбітражного суду, включаючи між-
народний арбітраж, в межах їхніх відповідних повнова-
жень. Так само Сторонам рекомендується звертатись 
до арбітражних правил, розроблених ЮНСІТРАЛ, і за-
лучати арбітражні органи тих країн, що підписали Кон-
венцію про визнання та виконання іноземних арбітраж-
них рішень, укладену в Нью-Йорку 10 липня 1958 року. 
Крім того, у цій статті зазначено, що в разі передачі 
спору до арбітражу, якщо правила арбітражного органу, 
вибраного Сторонами, не встановлюють інше, при ви-
борі арбітрів їхнє громадянство не береться до уваги.  

Інший аспект – вирішення суперечок між Україною 
та Європейським Співтовариством. У випадку виник-
нення будь-якого спору щодо застосування або тлума-
чення УПС, справу може бути передано до Ради з пи-
тань співробітництва, яка зробить спробу врегулювати 
спір шляхом надання рекомендації (пункти 1 та 2 статті 
96 УПС). Якщо спір не може бути врегульований у та-
кий спосіб, Україна, Співтовариство або держави – чле-
ни ЄС, якщо це стосується їхньої компетенції, можуть 
призначити посередника та повідомити про це іншу 
Сторону, яка протягом двох місяців має призначити 
другого посередника. Після цього Рада з питань співро-
бітництва призначає третього посередника (обмеження 
строків для цього не передбачено). Три посередники 
приймають рекомендації більшістю голосів, причому ці 
рекомендації не є обов'язковими для Сторін (пункт 3). 
Проте, ніщо не зобов'язує Сторони використовувати 

положення статті 96 та статті 102 УПС, яка дозволяє 
Стороні, яка вважає, що інша Сторона не виконує своїх 
зобов'язань за Угодою, вживати "відповідних заходів" в 
порядку, визначеному в цій статті. Відповідно до Спіль-
ної декларації стосовно статті 102 порушення суттєвих 
елементів згідно із ст. 2 УПС (так само як і відмова від 
Угоди з причин, не передбачених загальними нормами 
міжнародного права) розглядається як значне пору-
шення УПС і, відповідно, як "випадок надзвичайної те-
рміновості", який дозволяє негайне призупинення Сто-
ронами усіх прав та обов'язків, що виникли згідно з 
УПС, без застосування нормальної (повільної) проце-
дури, передбаченою статтею 102 УПС. Редакція Спіль-
ної декларації відповідає положенням пункту 3 статті 60 
Віденської конвенції про право міжнародних договорів 
[14]. Однак, за винятком випадків невідкладної терміно-
вості, це може бути зроблене лише після того, як Раді з 
питань співробітництва буде надано всю інформацію, 
необхідну для уважного вивчення ситуації, з метою по-
шуку рішення (пункт 2 статті 102 УПС). У випадку вжи-
вання заходів пріоритет має бути відданий таким із них, 
які якомога менше зашкоджують дії УПС, тобто вимага-
ється дотримання принципу домірності контрзаходів. 
Термін "відповідні заходи" чітко не визначений. Для порі-
вняння, наприклад, у спільній декларації до Угоди про 
партнерство і співробітництво між ЄС та Російською Фе-
дерацією дається роз'яснення, що такі заходи мають 
вживатися відповідно до міжнародного права [15].  

Варто відмітити, що ст. 97 УПС передбачає прове-
дення консультацій з метою обговорення будь-яких 
питань, що стосуються тлумачення або імплементації 
УПС. Однак, застосування цього механізму ніяким чи-
ном не обмежує сторони направляти спір на розгляд 
Ради з питань співробітництва. До таких консультації 
сторони звертались стосовно деяких заходів України у 
сфері торговельної та валютної політики та пов'язаних 
із нею заходів (наприклад, після прийняття відповідних 
нормативних актів щодо регулювання ринку уживаних 
автомобілів в Україні; після прийняття Національним 
Банком України постанови про валютні обмеження, що 
фактично порушували ст. 48 УПС; тощо). 

Недоліком існуючих механізмів захисту прав фізич-
них та юридичних осіб є те, що юридична природа ви-
рішення спорів Радою з питань співробітництва носить 
рекомендаційний характер, а задекларований принцип 
доступу до компетентних судів та адміністративних ор-
ганів для захисту своїх особистих прав згідно з УПС 
важко реалізується через законодавчі процесуальні 
перепони. Так, наприклад, у державному реєстрі судо-
вих рішень [16] жодних посилань на порушення норм 
УПС не міститься. З іншої сторони, рішення судових 
органів ЄС лише опосередковано посилаються на нор-
ми УПС. Наприклад, рішенням Суду Першої Інстанції 
від 10.03.2009 року у спорі компанії Інтерпайп (Україна) 
до Ради Євросоюзу [17] було прийнято рішення про 
часткове скасування положень Регламенту Ради (EC) 
№ 954/2006 від 27.06.2006 року щодо застосування 
антидемпінгових зборів на імпорт певних безшовних 
труб походженням від Хорватії, Румунії, Росії та України. 
Для порівняння, у преюдиційному рішенні Суду ЄС у 
справі І.Сімутенкова проти Міністерства культури Іспанії 
[18] вказано, що ст. 23(1) Угоди про партнерство та спів-
робітництво з Російською Федерацією, яка встановлює 
принцип недискримінації для робітників сторін, має пря-
му дію. Вищенаведений аналіз свідчить про відсутність 
дієвого механізму захисту фізичних та юридичних осіб, 
що діє в рамках УПС, натомість фізичні особи активно 
користуються механізмом захисту своїх прав та інтересів 
в рамках дієвого механізму Ради Європи (наприклад, 
Melnychenko v.Ukraine, №. 17707/02, § 56, ECHR 2004-X; 
Bulgakov v. Ukraine, № 59894/00, 11.09.2007; тощо).  
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З огляду на перспективу укладання нової посиленої 
угоди, угоди про асоціацію між Євросоюзом та Украї-
ною, що було визначено в другому спільному звіті про 
хід переговорів [19] в результаті саміту Україна-
Євросоюз в Парижі у вересні 2008 року, постає нагаль-
не питання вивчення механізмів захисту прав та інтере-
сів осіб в рамках угод про асоціацію.  

Так, наприклад, угода про стабілізацію та асоціацію 
між Європейськими Співтовариствами та їх державами-
членами та Республікою Хорватією від 29.10.2001 року 
[20] містить схожі до УПС положення щодо вільного 
недискримінаційного доступу фізичних та юридичних 
осіб до компетентних судів та адміністративних органів 
для захисту їх особистих та майнових прав (ст. 117 уго-
ди). Однак, головною відмінністю є те, що сторони мо-
жуть звернутися до Ради Асоціації та Стабілізації з ме-
тою вирішення суперечок щодо застосування або тлу-
мачення Угоди й така Рада уповноважена вирішує цей 
спір шляхом обов'язкового до виконання рішення 
(ст. 113 угоди). Відповідно до ст. 112 угоди Рада Асоці-
ації та Стабілізації уповноважена приймати обов'язкові 
до виконання рішення, які сторони зобов'язуються імп-
лементувати, у сферах, в яких Рада має повноваження 
відповідно до угоди. Так, наприклад, Рада Асоціації та 
Стабілізації уповноважена приймати обов'язкові рішен-
ня щодо надання більших прав у сфері свободи робочої 
сили (ст. 46), рішення щодо поширення свободи засну-
вання на самозайнятих осіб (п.5 ст. 49), Рада також 
залучена до вирішення суперечок стосовно антидемпін-
гових розслідувань (ст. 37) тощо; натомість, рекомен-
даційного характеру рішення вона уповноважена при-
ймати з питань скорочення мит за пришвидшеним гра-
фіком (ст. 21), врегулювання відносин у сфері надання 
транспортних повітряних послуг, внутрішнього водного 
транспортування та морські каботажні перевезення 
(ст. 51) тощо. Стосовно прав інтелектуальної власності 
Рада Асоціації та Стабілізації наділена правом зобов'я-
зувати Республіку Хорватію приєднуватись до низки 
міжнародних договорів у цій сфері (ст. 71).  

Іншим прикладом функціонування механізму вирі-
шення суперечок є угода про асоціацію з Республікою 
Чилі [21]. Ця угода є яскравим прикладом широкомасш-
табної асоціації, що містить інструменти торгової спів-
праці, положення стосовно свободи пересування пра-
цівників та свободи надання послуг. Розділ VIII цієї уго-
ди присвячений питанням вирішення суперечок, метою 
якого є перш за все уникнення суперечок, що виника-
ють в результаті належного виконання сторонами угоди 
(ст. 181 угоди), та їх мирне вирішення. На увагу заслу-
говують положення щодо можливостей уникнення ви-
никненню спорів між сторонами (ст.183), які включаюсь 
в себе ініціювання та власне проведення консультацій 
в рамках Комітету Асоціації, результатом яких може 
бути рішення Комітету Асоціації, що містить шляхи його 
імплементації. Процедура вирішення суперечок перед-
бачає її ініціювання будь-якою із сторін (ст. 184), при-
значення трьох арбітрів із числа обраних 15 членів ар-
бітражного списку осіб (ст. 185), процедуру прийняття 
рішень списком арбітрів (ст. 187) та правила дотриман-
ня рішення арбітрів (ст. 188). 

Варто зазначити, що рішення арбітрів є остаточним й 
підлягає публічному оголошенню (п.1 ст. 187). Крім того 
таке рішення може торкатися питань не тільки тлумачен-
ня та застосування угоди на основі загальноприйнятих 
правил відповідно до міжнародного публічного права, 
але й питань встановлення факту, що має відношення 
до відповідних положень угоди. Процедура виконання 
рішень арбітрів передбачає залучення Комітету Асоціації 
та обов'язок інформування сторін та самого комітету (ст. 
188). Якщо спір є результатом невиконання/неналежного 
виконання сторонами положень угоди, що витікає з пра-

вил СОТ, то застосовується процедура вирішення супе-
речок в рамках СОТ (п.4 (а) ст. 189).  

Таким чином, на підставі порівняння різних договір-
них засад співпраці Євросоюзу з третіми країнами, мо-
жна прийти до висновку, що найбільш високим рівнем 
захисту осіб через функціонування механізму вирішен-
ня суперечок характеризуються угоди про асоціацію, 
укладені з країнами Євро-Середземноморського регіо-
ну. Угода про асоціацію з Чилі є досконалим інструмен-
том торговельної політики Євросоюзу з третіми країна-
ми,й тому положення угоди щодо вирішення суперечок 
нагадує "арбітражне застереження". Натомість, угода 
про асоціацію та стабілізацію між ЄС та Хорватією міс-
тить більш детальний опис процедур вирішення супере-
чок між сторонами, тим самим Рада Асоціації та Стабілі-
зації користується більшими правами у цій сфері. А най-
головніша відмінність полягає в тому, що Рада з питань 
співробітництва (УПС) не наділена приймати обов'язкові 
до виконання рішень, у порівнянні із повноваженнями 
Ради Асоціації та Стабілізації, а Рішення Комітету Асоці-
ації мають бути імплементовані сторонами.   
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